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Aufgabenstellung

• Automatische Datenextraktion als inkrementeller Spezifizierungsprozeß:
Berücksichtigung vonMehrdeutigkeiten
bei der Extraktion vonlinguistischen Daten aus Textkorpora

– Ziele:
∗ Identifikation mehrdeutiger Ausdrücke eines vorgegebenen Typs in Texten
∗ Identifikation von disambiguierungsrelevanter Information (‘I ndikatoren’) :

Welche Typen gibt es, welche Konstrukte finden sich im Kontext?
∗ Verfahren zur Markierung vonErgebnissen der Korpussuche:

Sind sie vonMehrdeutigkeiten “betroffen” , d.h. nicht “sicher”?
∗ Verfahren zur semi-automatischen Identifikation solcher Phänomene

– Ansatz:
∗ Unterspezifizierte Repräsentation vonMehrdeutigkeiten in Texten
∗ Partielle Disambiguierung,

wo dies für eine Extraktionsaufgabe nötig ist: Bootstrapping (s. “Methode”)

◦ Beispielfall : sortale Ambiguität von -ung-Nominalisierungen:

– Absperrung: Ereignis – Zustand –Objekt
vgl. aber im FR.: barrièreOBJEKT vs. barrage

– Indikatoren aus dem Kontext:
– z.B. Adjektive: rot-weiße AbsperrungOBJEKT

– z.B. Verb vs. Subjekt: die AbsperrungEREIGNIS ist in 5Minuten erfolgt
– z.B. Verb vs. Objekt: die AbsperrungZUSTAND wird aufgehoben

• HalbautomatischeExtraktion neuer disambiguierungsrelevanter Informationen:
Erweiterung des Indikatoren-Inventars um zusätzliche lexikalische undstrukturelle Eigenschaften
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Methode: DeterministischesParsing mit “ Ambiguity Awareness”

• Eindeutige unterspezifizierteSatzanalyse (Syntax undSemantik):
vermeidet “ forced guessing” (vgl. KOUNTZ ET AL . 2007)
Ergebnis:

– Sichere, eindeutige syntaktische Dependenzanalyse mit integrierter Ambiguitätsbeschreibung
– Eindeutige unterspezifizierte semantische Repräsentation:

Flacheunterspezifizierte Diskursrepräsentationsstrukturen (FUDRS, EBERLE 2004)

• Aufgabenbezogene deterministische par tielle Disambiguierung
mittels Kontextwissen, z.B. mittels Selektionsrestriktionen (vgl. SPRANGER/HEID 2007)
Ergebnis:

– Menge aufgabenbezogen disambiguierter unterspezifizierter Repräsentationen

• Bootstrapping zur Erweiterung des Indikatoren-Inventars

1. Korpussuche: unterspezifizierte Suchanfragen
2. Extraktion vonIndikatoren-Kandidaten: partielle Disambiguierung, wo nötig
3. Manuelle Sichtung,

Erfassung vonIndikatoren undAnalysen der -ung-Nominalisierungen in Lexikon undGrammatik
4. Verbesserte Extraktion

Aktuelle Implementierung

Erweiterung der Analysekomponente des kommerziellen maschinellen Übersetzungssystems translate
(L INGENIO (http://www.lingenio.de), MCCORD 1989)

• Grammatik:
UmfangreicheDependenzgrammatik (Deutsch, auch: Französisch, Englisch):
unifikationsbasierter Formalismus der Slot Grammar (MCCORD 1991)

• UnterspezifizierteRepräsentation:

– Syntax: Dependenzstrukturen
– Semantik: FUDRSen: Flacheunterspezifizierte Diskursrepräsentationsstrukturen,

(EBERLE 2001, EBERLE 2004)

• Ausgabe:
Für die jeweili ge Extraktionsaufgabe relevanteLesarten:
z.B. Nominalisierung plus sortale Ausdifferenzierung: AbsperrungEREIGNIS vs. AbsperrungOBJEKT,
sowie effizient durchsuchbare Sammlung vonIndikatoren aus Texten

Analyse- und Ausgabebeispiele

Peterson plante stundenweise Absperrungen mit verschiedensten Materialien.

(I ) STUNDENWEISES PLANEN VON ABSPERRUNGEN, DIE AUS VERSCHIEDENSTEN MATERIALIEN BESTEHEN

(Absperrungals Objekt: o)

(II ) PLANEN VON STUNDENWEISEN ABSPERRUNGEN

(Absperrungals Ereignis: e)

(III ) STUNDENWEISES, MIT VERSCHIEDENSTEN MATERIALIEN DURCHGEFÜHRTES PLANEN VON ABSPERRUNGEN

(ohne Disambiguierung: eso)

Flache unterspezifizierte DRS(FUDRS)
mit Kern-DRSundMengevonModifikatoren und(relevanten) DRF-’Dekorationen’
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Disambiguierungsresultate der erweiterten translate-Analyse:

NächsteZiele

• Meta-Analysewerkzeug:

– Einbeziehung undAnpassung verschiedener Analysewerkzeuge
– Architektur für die Integration der Werkzeuge: Möglichkeit zur Kombination vonEinzelresultaten,

Ziel: Optimierung der Verläßlichkeit der Analysen

• Datenbank zur Verwaltung vonSätzen undihren Analysen:
Forschungswerkzeug: Suche in Analysen, z.B. für Bootstrapping

• Abbildung der unterspezifizierten Repräsentation
auf Korpusrepräsentations-Standards (Auf Basis LAF/GrAF, z.B. KOUNTZ ET AL . 2008)

• Ausweitung desAnsatzes auf Daten aus anderen Sprachen (EN, FR),
ggf. Nutzung vonÜbersetzungswissen (Paralleltext) zur Disambiguierung:
Die Bedienungist schwierig vs. la serveuse / l’utili sation est difficile
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