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Zählbare	
  Nomina	
  im	
  Singular	
  stehen	
  in	
  Argumentpositionen	
  von	
  Verben	
  mit	
  einem	
  definiten	
  
oder	
   einem	
   indefiniten	
  Artikel.	
   Im	
  DUDEN	
   (2009:	
   331)	
  wird	
   auf	
   eine	
  Ausnahme	
  wie	
   in	
   (1)	
  
hingewiesen,	
   bei	
   der	
   prädikativ	
   verwendete	
   Personenbezeichnungen	
   ohne	
   indefiniten	
  
Artikel	
   stehen,	
   wenn	
   damit	
   die	
   Zugehörigkeit	
   zu	
   einer	
   sozial	
   etablierten	
   Gruppe	
   (Beruf,	
  
Nationalität,	
  Status	
  usw.)	
  angegeben	
  wird,	
  d.h.,	
  eine	
  Bedeutungsstereotypisierung	
  vorliegt.	
  	
  

	
  
(1)	
  a.	
  Peter	
  ist	
  Metzger	
  (von	
  Beruf).	
  b.	
  Elena	
  ist	
  Bulgarin	
  (von	
  Nationalität).	
  	
  
	
  

Ziel	
   des	
  Beitrags	
   ist	
   es,	
   eine	
  Erklärung	
   für	
  die	
  Artikelweglassung	
  bei	
   Stereotypisierung	
   von	
  
Personenbezeichnungen	
  wie	
   (1)	
  zu	
   finden.	
  Hierfür	
  wird	
  ein	
  systematischer	
  Zusammenhang	
  
zu	
  anderen	
  artikellosen	
  Verwendungen	
  von	
  Nomina	
  in	
  (2)	
  hergestellt,	
  die	
  mit	
  einer	
  Stereo-­‐
typisierung	
   im	
   Sinne	
   sozial	
   etablierter	
   Tätigkeiten	
   einhergehen.	
   Unsere	
   Analyse	
   der	
  
Stereotypisierung	
   in	
   der	
   Frame-­‐Theorie	
   wird	
   zeigen,	
   dass	
   die	
   Artikelweglassung	
   die	
  
Aufnahme	
  der	
  entsprechenden	
  Bezeichnungen	
  in	
  soziale	
  Frames	
  signalisiert.	
  	
  

	
  
(2)	
  a.	
  Ursula	
  fährt	
  Auto.	
  b.	
  Martin	
  trägt	
  Anzug.	
  	
  
	
  

Die	
   prädikative	
   Konstruktion	
   mit	
   artikellosen	
   Personenbezeichnungen	
   wie	
   (1)	
   zeigt	
  
gegenüber	
  der	
  Konstruktion	
  mit	
  einer	
  vollen	
  NP	
  in	
  (3)	
  neben	
  einer	
  Stereotypisierung,	
  die	
  mit	
  
einer	
   Einschränkung	
   der	
   Bedeutung	
   gegenüber	
   der	
   vollen	
   Form	
   einhergeht,	
  
morphosyntaktische	
   Besonderheiten	
   wie	
   Numerusneutralisierung	
   (4)	
   und	
   eingeschränkte	
  
Modifizierbarkeit	
   (5)	
   -­‐	
   _die	
   Besonderheiten,	
   die	
   auch	
   Konstruktionen	
   in	
   (2)	
   aufweisen	
  
(Fuhrhop	
  2007,	
  Pittner	
  1998).	
  	
  

	
  
(3)	
  Dieser	
  Chirurg	
  ist	
  ein	
  Metzger.	
  (Beruf	
  oder	
  (eher)	
  brutales	
  Vorgehen)	
  	
  
(4)	
  Beide	
  BrüderPL	
  wurden	
  IngenieurSG	
  /	
  IngenieurePL.	
  (DUDEN	
  2009:	
  995)	
  	
  
(5)	
  Peter	
  ist	
  {*guter	
  /	
  OKtechnischer}	
  Zeichner.	
  	
  
	
  

Diese	
  morphosyntaktischen	
  Besonderheiten	
  wurden	
   am	
  Beispiel	
   des	
  Niederländischen	
   (de	
  
Swart	
   et	
   al.	
   2007)	
   auf	
   die	
   reduzierte	
   Form	
  der	
  Nominalphrase,	
   eine	
   [NP]	
   in	
   (1)	
   vs.	
   [NumP	
  
[NP]]	
   in	
   (3)	
   zurückgeführt.	
   Dass	
   die	
   Stereotypisierung,	
   die	
   nach	
  Horn	
   (1984)	
   und	
   Levinson	
  
(2000)	
   als	
   Bedeutungsvereinfachung	
   zu	
   deuten	
   ist,	
   mit	
   einer	
   Formvereinfachung	
   und	
  
Komplexitätsabbau	
  einhergeht,	
  ist	
  aus	
  der	
  Morphologie,	
  dem	
  Sprachwandel	
  und	
  der	
  Gram-­‐
matikalisierung	
  bekannt.	
  De	
  Swart	
  &	
  Zwarts	
  (2009)	
  nehmen	
  an,	
  dass	
  dieser	
  Zusammenhang	
  
die	
   generelle	
   pragmatische	
   Tendenz	
   zur	
   Korrelation	
   „unmarkierte	
   Form	
   -­‐	
   _unmarkierte	
  
Bedeutung,	
   markierte	
   Form	
   -­‐	
   _markierte	
   Bedeutung“	
   widerspiegelt	
   (Horn	
   1984).	
   Offen	
  
bleibt,	
  was	
  unter	
  Stereotypisierung	
  zu	
  verstehen	
  ist	
  und	
  unter	
  welchen	
  Bedingungen	
  sie	
  zur	
  
unmarkierten	
   Form	
   führt.	
   Wieso	
   können	
   z.B.	
   manche	
   Nomina	
   wie	
   u.a.	
   Held	
   nicht	
   ohne	
  
Artikel	
  stehen,	
  obwohl	
  sie	
  Personenklassen	
  mit	
  stereotypischen	
  Eigenschaften	
  bezeichnen?	
  	
  

	
  
(6)	
  Er	
  ist	
  *(ein)	
  Held	
  /	
  *(ein)	
  Schurke	
  /	
  *(ein)	
  Genie	
  /	
  *(ein)	
  Dieb.	
  	
  
	
  

Wir	
   schlagen	
   vor,	
   dass	
   eine	
   grammatisch	
   relevante	
   Stereotypisierung	
   von	
   Personen-­‐
bezeichnungen	
  dann	
  vorliegt,	
  wenn	
  diese	
  Bezeichnungen	
  sich	
  auf	
  Rollen	
   in	
  einem	
  sozialen	
  



Frame	
   beziehen.	
   Frames	
   repräsentieren	
   generell	
   Situationen,	
   die	
   in	
   einem	
   Kulturkreis	
   als	
  
prototypisch	
  gelten	
   (Minsky	
  1975,	
  Barsalou	
  1992).	
  Mit	
  Löbner	
   (2014)	
  nehmen	
  wir	
  an,	
  dass	
  
Frames	
   strukturiert	
   sind.	
   Für	
   die	
   Kategorie	
   „Person“	
   z.B.	
   gehen	
  wir	
   vom	
   folgenden	
   Frame	
  
aus:	
  	
  

	
  
(7)	
  	
   	
   	
   (Aspekt)	
   	
   (Rolle)	
  	
  
	
  

Person	
  _____	
  	
  BERUF	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  _____	
  Metzger,	
  Lehrer,	
  Busfahrer	
  …	
  	
  
_____	
   NATIONALITÄT	
  _____	
  Deutscher,	
  Bulgare,	
  …	
  	
  
_____	
   …	
  	
  

	
  
Wir	
   nehmen	
   an,	
   dass	
   Ausdrücke	
   wie	
   von	
   Beruf	
   in	
   (1)	
   die	
   Zugehörigkeit	
   von	
   Personen-­‐
bezeichnungen	
  zum	
  Person-­‐Frame	
  signalisieren.	
  Nomina	
  wie	
  Held	
   in	
   (6)	
   können	
  deswegen	
  
nicht	
  ohne	
  Artikel	
  stehen,	
  weil	
  sie	
  in	
  unserem	
  Kulturkreis	
  nicht	
  zum	
  Person-­‐Frame	
  gehören,	
  
d.h.	
  typischerweise	
  nicht	
  Bestandteil	
  einer	
  kognitiven	
  Repräsentation	
  der	
  Kategorie	
  „Person“	
  
sind.	
  Stellen	
  wir	
  uns	
  in	
  einem	
  Gedankenexperiment	
  jedoch	
  ein	
  Spiel	
  vor,	
  in	
  dem	
  die	
  Spieler	
  
in	
   Helden	
   und	
   Schurken	
   aufgeteilt	
   werden,	
   konstruieren	
   wir	
   damit	
   ein	
   neues	
   Frame.	
   Der	
  
Artikel	
  kann	
  nun	
  fehlen,	
  weil	
  Held	
  und	
  Schurke	
  hier	
  als	
  Rollen	
  im	
  Frame	
  interpretiert	
  werden:	
  	
  

	
  
(8)	
  Peter	
  ist	
  (von	
  seiner	
  Rolle	
  in	
  diesem	
  Spiel	
  her)	
  Held	
  und	
  sein	
  Bruder	
  Schurke.	
  
	
  

Dieses	
  Gedankenexperiment	
  macht	
  die	
  Relevanz	
  einer	
  framebasierten	
  Analyse	
  deutlich.	
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